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le départ de Nicolas Hulot permettra+il d'engager
un débat salutaire : comment piloter le changement
& lahauteur des enjeux environnementaux 2 Nicolas
Hulot invoque I'urgence et donc la nécessité de
choix radicaux. Mais ce qui est entendu comme
un appel au changement des modes de vie fait
reposer la res onso%ihté sur le seul citoyen comme
condition préliminaire & tout changement.

II lui a été opposé par ses col-
legues du gouvernement qu’il
quittait, que la politique de petits
pas érait une évidence politique
que Nicolas Hulot ignorait du fait
de son inexpérience. Et qu'il au-
rait da se satisfaire de la priorité
donné al'environnement dans le
gouvernement par le rang proto-
colaire qu’il occupait comme mi-
nistre d’Etat.

Or il est nécessaire de concevoir
des changements a toutes les
échelles internationale, nationale
et locale ceci pour I'ensemble
des acteurs privés et publics.
Cest tout autant celle du chan-
gement institutionnel que celui
des changements des modes de
consommation et de production.
Lampleur et 'urgence de I'enjeu
semble paralysante. Or nous ne
sommes pas démunis sur le plan
conceptuel, des pistes ont été
tracées encore faut-il les partager
avec des acteurs qui se référent a
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d’autres rationalités et raisonnent
comme si le monde était illimité.

Le cadpre de réflexion et d’'action
doit étre le développement du-
rable car il permet d’établir des
relations entre les limites plané-
taires et le développement éco-
nomique et social. En outre il est
aligné avec les engagements in-
ternationaux et les objectifs 2030
des Nations-Unies. Les critiques
du développement durable, se
justifient uniquement parce qu'il
n'a pas ét€é mis en ceuvre. Il est
en général dévoyé par ligno-
rance, il est flou pour ceux qui
ne considerent ni les textes qui
ont jalonnés son histoire ni les
connaissances scientifiques qui
se sont développées a son sujet.
Pourtant la doctrine véhiculée
par le ministere que dirigeait Ni-
colas Hulot justifie de remplacer
le développement durable par la
“tramnsition "

La pratique francaise de lalter-
nance politique, conduit a déva-
loriser les activités de I'équipe
précédente. Considérant que le
développement durable était at-
taché a Jacques Chirac, Nicolas
Sarkozy l'a remplacé par len-
vironnement et le Grenelle en
I'abandonnant en cours de man-
dat 2 cause de sa non prise en
compte de I'économique. Fran-
¢ois Hollande, sur un principe de
table rase, a imposé la transition
etle seul dossier climat. Lactuelle
majorité ne semble pas avoir de
doctrine véritablement nouvelle.
Cette absence de continuité
conceptuelle conduit a une de-
valorisation de tout le capital
social et institutionnel, de toute
lexpérience, positive comme
négative, accumulée par les
équipes précédentes. Les Agen-
das 21 locaux dans les collecti-
vités locales, qui permettaient la
traduction locale du développe-
ment durable ont été abandon-
nées par Jean-Louis Borloo, qui
les considérait trop “complique”
au profit de plans climat.

Cela conduit la France a étre
prise a contrepied, puisque Rio
2012 a placé le développement
durable comme le cadre des
objectifs globaux de développe-
ment dans I'Agenda 2015-2030.
La France ne doit pas se limiter
a capitaliser sa présidence de la
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COP21 et I'Accord de Paris (que
potre pays Neé met meéme pas en
ceuvre) mais doit aussi assumer
son leadership dans le dévelop-
pementdu rable.

La question des exigences de
court terme qui empéchent les
responsables politiques de pen-
ser et d'agir pour le long terme
a é1é largement commentée au
moment du départ de Nicolas
Hulot. Ce qui pose la question
de la continuité des politiques
publiques. Leur évolution devrait
reposer sur I'évaluation des résul-
tats et non pas la mode politique
ou des discours de campagne
¢lectorale. Si des engagements
de long terme sont contractes, il
faut définir des trajectoires pré-
cises avec des objectifs annuels,
et mettre en place un dispositif
d'évaluation pour corriger les
trajectoires en cas de non réali-
sation. Le domaine du nucléaire
a été symptomatique. La manda-
ture Hollande légiféere pour fixer
des objectifs de réduction, sans
trajectoire crédible des solutions
alternatives et laisse le gouverne-
ment suivant, et précisément Ni-
colas Hulot, porter la responsabi-
lit¢ de constater cette impasse.
Lurgence environnementale im-
plique trois changements dans la
pratique politique :

Un changement institutionnel :
les régles et les systémes d'éva-
luations (implicites et explicites)
doivent étre questionnees par
rapport 2 lexigence du déve-
loppement durable et évoluer
en profondeur, tout en considé-
rant les acquis et le capital d’ex-
périence disponible sur le sujet.
Tous les ministéres doivent avoir
leur feuille de route de la durabi-
lité sur laquelle ils doivent rendre
compte.

Lobligation de résultats : le
monde politique est habitué a
se limiter 2 des obligations de
moyen. Des petits pas dans la
bonne direction leur suffisent a
apaiser leur conscience et fon-
der leur communication, sans se
poser la question de savoir si ces
pas sont suffisants. La notion de

limites écologiques planétaires
et locales impose que la somme
des pas permette d'atteindre les
objectifs environnementaux.

Lappui sur les connaissances
scientifiques : les politiques ne
peuvent pas limiter leur réponse
a la demande de la société qui est
largement ignorante des enjeux.
Sans le GIEC il n'y aurait pas de
discussion sur le climat. On ne
demande pas aux riverains ou
au responsables politiques de
donner leur avis sur la résistance
d'un pont mais aux experts qui
fondent leur avis sur des connais-
sances scientifiques et tech-
niques éprouvées. Les populistes
du Mouvement 5 étoiles s’y sont
risqués en dénongant la petite
fable [qui annoncerait] I'effon-
drement imminent du pont Mo-
randi de Génes, avec le résultat
que l'on sait. De méme pour €va-
luer la durabilité environnemen-
tale, la résilience de la société au
changement climatique, on ne
peut s'appuyer sur I'opinion pu-
blique, les sondages ou les me-
dias qui les relaient mais sur des
faits et des données scientifiques.
Il ne s’agit pas ici de la science
économique qui certes doit
contribuer mais aussi conjointe-
ment d'écologie, de climatologie,
de sociologie... Cest-a-dire d'une
science de la durabilité comme le
propose 'UNESCO.

Pour combler cette “rationalité li-
mitée” de la société, les pouvoirs
publics doivent étre redevables
sur les processus de décision et
expliciter les faits et les données
scientifiques sur lesquelles ils
les fondent. Les uns comme les
autres doivent démontrer qu'ils
travaillent bien 2 l'intérét public
et dans le cadre de l'objectivité
scientifique et ne sont pas cap-
tés par des intérets particuliers.
Mais ce processus ne peut pas
étre seulement descendant, il
doit aussi étre ascendant pour
faire valoir les vécus, les attentes,
les expériences et les connais-
sances du terrain. Attaqué par les
populismes de droite comme de
gauche qui nient la legitimit€ des

institutions, celles<ci doivent me-
ner un processus de reconquéte
en renfor¢ant leur crédibilite,
leur légitimité et leur pertinence.

La crédibilité est relative a la
perception par les acteurs de la
qualité, de la validité et de la ro-
bustesse de la décision et de la
connaissance qui la fonde.

La pertinence fait référence au
fait que la décision ou la connais-
sance sont pertinentes pour une
situation donnée et bien adap-
tées pour obtenir les objectifs

annonces.

Enfin, la légitimité reflete le sen-
timent que le processus politique
a pris en compte la diversité des
intéréts et des systémes de va-
leurs et de croyances des parties
prenantes.

Le développement durable, no-
tamment l'objectif zéro carbone
ou la régénération des €écosys-
temes, repose sur la diffusion
massive  dlinnovations  tech-
niques et sociales, de solutions
développées a toutes les échelles
industrielles comme 2 I'échelle
associative et communautaire.
Mais le développement, durable
impose aussi la gestion de la
destruction créatrice qui accom-
pagne ces innovations. Il s’agit
d'un c6té de maximiser la valeur
créée par le changement, et de
l'autre de compenser les pertes
en reconvertissant les perdants.

Les changements comporte-
mentaux des consommateurs
peuvent étre envisagés dans la
mesure ou ils sont justifiés et
compris, que les injonctions ins-
titutionnelles soient crédibies, lé-
gitimes et pertinentes, et qu'elles
s'insérent dans de nouveaux ser-
vices créateurs de valeur parta-
gée. En un mot qu'elles soient un
progres. B

(1) Christian Brodhag. Né¢gationnisme ou
hegémonisme économique, Le Monde
Economie, 21 09 2016 htpy//www.bro-
dhag.org/economisme
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