ET POURQUOI ELLE N'EST
PAS CERTIFIABLE
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La commission des consommateurs de
I'Organisation internationale de norma-
lisation (ISO), la COPOLCO, a proposé en
2003, I'élaboration d'une norme de ma-
nagement social qui aurait pris place a
coté de 1'ISO 9001 certification du sys-
teme de management qualité, et de I'ISO
14001 management
de l'environnement.
En considérant que
la qualité constitue
le pilier économique
du développement
durable, ces trois
normes certifiable
aurait permis de gé-
rer les 3 piliers du développement du-
rable.

La mise en place d'un groupe de ré-
flexion stratégique et des consultations
larges ont conduit I'ISO a modifier cette
orientation initiale.

C'est ainsi que I'ISO a lancé
en 2005 la rédaction d'une
norme fournissant des
lignes directrices, non su-
jet a certification par tierce
partie, sur la responsabi-
lité sociétale, applicable
par tout type d'organisa-
tion. Elle a mis, pour cela, en place un
processus inédit de rédaction. Chaque
pays membre de 1'ISO a été invité a nom-
mer des experts dans chacune de ces 6
catégories : gouvernement/pouvoirs pu-
blics, industrie ou monde des affaires,
consommateurs, organisations non gou-
vernementales, représentants des tra-
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vailleurs, services, support, recherche et
autres. Une quarantaine d'organisations
internationales gouvernementales et
non gouvernementales a aussi été asso-
ciée a cette négociation.

Aprés cing versions du texte, cing ans,
huit réunions internationales et la parti-
cipation de 99 pays, le texte final n'aregu
que 5 vote négatifs en 2010. Plus des 2/3
des pays votants par la voix de leur orga-
nisme national de normalisation étaient
des pays en développement ou émer-
geants.

La norme a été écrite « afin d'étre utile a
tous les types d'organisations des secteurs
privé, public et & but non lucratif, de grande
ou de petite taille, et opérant dans les pays
développés ou en développement». La
norme n'exprime pas d'exigences; c'est
un guide (guidance) qui n'est pas destiné
a servir de base a une certification. Ses
propositions sont argumentées et mises
en perspective de facon a pouvoir étre

adaptées aux différents contextes. Elle
est écrite pour étre lue de facon logique
et compréhensible par des organisations
débutantes « comme si c'était un précis
de responsabilité sociétale » alors qu'une
organisation plus mature et expérimen-
tée pourrait l'utiliser « pour améliorer ses
pratiques existantes et intégrer plus avant
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la responsabilité sociétale dans son
organisation. »

L'ISO 26000 définit la responsabili-
té sociétale comme la « responsabi-
lité d'une organisation vis-a-vis des
impacts de ses décisions et activités
sur la société et sur I'environnement,
se traduisant par un comportement
éthique et transparent qui :

1. contribue au développement du-
rable, y compris a la santé et au bien-
étre de la société;

2. prend en compte les attentes
des parties prenantes ;

3. respecte les lois en vigueur tout

en étant en cohérence avec les |

normes internationales de com-
portement;

4. est intégré dans l'ensemble de
l'organisation et mis en ceuvre
dans ses relations »

L'identification de la responsabilité
sociétale implique d'identifier par-
mi sept questions centrales (l'orga-
nisation, les droits de 'homme, les
relations et conditions de travail,
l'environnement, la loyauté des
pratiques, les questions relatives
aux consommateurs et la commu-
nauté et développement local), les
domaines d'action concernés par
les impacts des décisions et activi-
tés de l'organisation.

Pour cela il est recommandé que
l'organisation prenne en considé-
ration les spécificités sociales, en-
vironnementales, juridiques, cultu-
relles, politiques et la diversité des
organiSations avec qui elle peut
étre en relation ainsi que les diffé-
rences de conditions économiques,
en toute cohérence avec le respect
de la l1égalité et la prise en compte
des normes internationales de
comportement. Ces deux principes
reconnaissent la légitimité des ins-
titutions et donnent un caractére
hybride a cette norme :

Le principe de respect de la léga-
lité selon lequel l'organisation se
conforme a toutes les législations
et réglementations en vigueur,
qu'elle prenne des mesures pour en
prendre connaissance et se tenir
informée et informer ceux qui font
partie de l'organisation qu'ils sont
tenus de les observer et les mettre
en ceuvre.

Le principe de prise en compte des
normes internationales de com-

portement recommande que l'or-
ganisation adopte les principes
généralement acceptés de droit
international et ne se rende pas
complice de manquements, notam-
ment dans les situations et dans
les pays ou1la législation ou sa mise
en application ne comporte pas de
garde-fous environnementaux ou
sociaux adéquats.

Elle propose aussi le principe de
reconnaissance des intéréts des
parties prenantes selon lequel
I'organisation reconnait et prend

en considération les intéréts spé-
cifiques d'autres individus ou
groupes qui sont ses parties pre-
nantes et qu'elle y réponde. La re-
lation avec les parties prenantes se
fonde sur les droits de ces parties,
et sur la compatibilité de leurs at-
tentes avec le développement du-
rable.

En plus de ces 3 principes I'ISO
26000 en propose 4 autres : Le prin-
cipe de redevabilité, de transpa-

rence, de comportement éthique et
le principe de respect des droits de
I'Homme.

LISO 26000 ne vise pas a rempla-
cer, altérer ou modifier, de quelque
fagcon que ce soit, le devoir de
I'Etat d’agir dans l'intérét public,
au contraire ces lignes directrices
mettent la conformité réglemen-
taire au cceur de la responsabilité
sociétale. Le principe des normes
internationales de comportement
est une fagon de faire progresser le
droit international y compris dans
les pays quin'ont pas ratifiés les ac-
cords en question. En faisant réfé-
rence dans sa bibliographie a plus
de 140 textes internationaux, I'ISO
26000 est méme une introduction

succincte au droit international sur
les questions environnementales,
sociales et de droit de 'Homme.
L'ISO 26000 établit donc une pas-
serelle entre le monde des institu-
tions et celui des normes d’engage-
ments volontaires. Cela a fait dire
qu'il s'agit d'une norme hors norme.
C'est l'orientation de maitrise des
impacts et de prise en compte du
contexte, notamment juridique, qui
rend impossible de certifier globa-
lement la conformité d'une entre-
prise al'ISO 26000.
Il ne s'agit pas en effet d'un pro-
cessus de management dont
on pourrait certifier la mise
en ceuvre, il ne s'agit pas non
plus d'un processus de gestion
des parties prenantes dont on
pourrait aussi certifier le suivi
de procédures de consulta-
tions.
Comme il s'agit réellement d'in-
tégrer le développement durable
dans la stratégie de 'organisation,
il ne peut étre question de certi-
fier une stratégie. En revanche
une stratégie se met en ceuvre et
s'incarne dans les actions. Rendre
compte de sa stratégie (redevabi-
lité) et garantir la conformité entre
les déclarations et les actes peut
étre vérifié par tierce partie (trans-
parence), ce qui est
tout autre chose.
La vérification fac-
tuelle a la confor-
mité aux normes
internationales de
comportement est
aussi une voie ap-
portant de la crédi-
bilité a cette stratégie
Cette norme est donc non certi-
fiable, tant dans son objectif que
dans sa forme en n'établissant pas
d’exigences. Cela n'empéche pas
certaines entreprises internatio-
nales de consultance et de certifi-
cation, de continuer a militer pour
une certification, qui pourrait leur
permettre de créer un marché sur
une approche standard amortis-
sable sur tout type d'organisations
alors que l'accompagnement des
organisations sur I'ISO 26000 doit
étre du cousu main. Leur offensive
de promouvoir la certification a
I'occasion de l'enquéte sur la révi-
sion de la norme, s'est soldée par

un échec.
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